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« а з ; «аил < ;а а л - л иные самки из природных понуля-
н ч л е ч к а К л а д о в к и И'»лтавсьои области УССР. От 
м : д ж д ! ы л и н и и . разводившиеся путем тесного ин-
я б р а т с е е г р а р Начиная с Fly в каждой линии 
\ плинии: в о д н о й с. блинии велся отбор на. увеличение 
устойчивости к Д Д Т п\ н<м экешмишш самок и самцов на последова­
тельно п о в ы ш а ю щ и х с я " в поколениях дозах Д Д Т , в другой сублинии от­
бор на у е т о й ч и в п е п . к Д Д Т отсутствовал (контроль) , вследствие чего 
начальная устойчивость , х а р а к т е р и з о в а в ш а я исходные популяции, сни­
жалась. 
В р е з у л ь т а т е п р я м о т о т б о р а н<> выживаемости самок удалось соз­
дать к 17—18 п о к о л е н и я м линии 11-81, 11-107 (из Полтавской популя-
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ции) и К-5 (из Карловской популяции) , о б л а д а ю щ и е з а м е т н о й рези­
стентностью, в 200—250 раз большей по сравнению с у р о в н е м резистент­
ности у исходных популяций. 
Методика токсикологического воздействия была з а и м с т в о в а н а у 
Ю. М. Оленова (1958) с некоторыми видоизменениями. В пробирку для 
экспозиции (диаметр 2,5 см, высота 7 см) на дно н а л и в а л с я быстро за­
густевавший слой агар-сахарной среды толщиной 0,2—0,3 см и вставля­
лась полоска фильтровальной бумаги 2 X 5 см. п р е д в а р и т е л ь н о обрабо­
танная раствором Д Д Т в ацетоне. И с п о л ь з о в а л и с ь концентрации Д Д Т 
от 0,075%, что соответствует дозе 1 \/см2, до 38,4% - - д о з а 512 у/см2. 
Расчет дозы производился на всю внутреннюю поверхность пробирки и 
на п л о щ а д ь отравленной полоски фильтровальной бумаги . 
В к а ж д у ю пробирку для экспозиции п о м е щ а л о с ь по 10 самок и 
10 самцов . Расчет велся по выживаемости самок. Экспозиция проводи­
лась при непрерывном освещении в течение 4 2-1 ч в камерс-термостате 
при температуре 25 -! - Г' и относительной влажности оо ' ; ( ) . 
Д л я скрещивания использовались д е и п венные самки в возрасте не 
более <S ч от момента выхода из К У К О Л К И . 
РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТОВ 
('л\\мчцлвания Д Д Т -рс.5пстстп иы \ линии е ч\ iuл вп i е.тынлмп пока­
зали, что гибридное потомство, как правило , о б л а д а е ! высокой степенью 
выраженности признака резистентности (табл . I ) . 
Таблица 1 
Проявление признака резистентности при е к р е щ и в п н и и рсмис т с и т н ы х (R) и 
ч у в с т в и т е л ь н ы х (S) с у б л ш ш й д р о з о ф и л ы 
Р о д и т е л ь с к и е ф о р м ы И г и б р и д ы 
Н ы ж и д п с а м о к (и ) при У К С П И . И Щ И И 
И i Д < > . : е . 
j 4 сз/2 
П-81 R 99 • о,7 
П-81 5 0 • !/, 
II-107 R 99 .р 0,9 
П-107 5 О 
сэП-81 Rx8n-\07S ; 92± 1,9 
?П-107с?ХсТП-81^ I 9 5 + 1 Д 
$П-107/гхс?П-81$ | 94 4-1,0 
дП-81 Sx8n-\07R . . . Q7± 1,2 
оП-107 Rx8n-IQ7 S j 84^-3,3 
9ГЫО7 с?х5П-107 / ? . . ; I 87ч : 2 !б 
K "5 R ! 82+1,2 
О 
63 ±2 ,8 
49±3 ,2 
К-5 5 
$К-5 RX<$K-5 S 
$К-5 SX^K-b R 
Ы • , 3/" 
99 0,7 
i ",7 
9 01. p . . 
0 
62 т 3,4 
7S ; 2,9 
db 2,7 
71 ± 3,2 
• n'j 7 c.i/-
9 1 i.l,7 
1 ; 0,7 
S2 • 3,1 
0 
11 * 2,1 
•15 
(>') 
•17 
5 ч 
30 
3,3 
3,1 
3,5 
1,4 
3.5 
П р е ж д е всего следует отметить, что родительские ф о р м ы , участво­
вавшие в скрещиваниях , очень сильно р а з л и ч а л и с ь по выживаемости 
с а м о к на всех трех исследованных д о з а х . В резистентных сублнниях 
Л - 8 1 , П-107 и К-5 в ы ж и в а е м о с т ь с а м о к к о л е б а л а с ь от 82 д о 9 9 % , а в со-
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ответствующпх контрольных чувствительных сублиниях — от 0 до 6% 
При с к р е щ и в а н и и еублиний П-81 и П-107 мы столкнулись с редким 
явлением, когда у гибрида д П-107 SX <?П-81 R выживаемость при испы­
тании на всех дозах о к а з а л а с ь выше, чем у другого гибрида, получен­
ного от резистентных самок и чувствительных самцов. Различия эти до­
стоверны на д о з е 64 у/см2 (t = 3,7) и на дозе 512 у/см2 ({ = 8,9). 
При с к р е щ и в а н и и резистентной сублинии П-107 с чувствительными 
особями 11-81 резистентность гибридов на лозе 4 у/см? практически была 
того же п о р я д к а , что и у резистентных родителей. Различия между ре­
ципрокными гибридами выступают лишь начиная с дозы 64у/сди2, но не­
достигают полной oi атпетпческой достоверности (/ = 2,6). В этом слу­
чае уровень ре nir ieimtucTif гибридов испытывает большее влияние со» 
стороны материнской , а не отцовской родительской формы, т. е. наблю­
дается ма трок.-пшия. 
1лие Г м л r e в ы р а ж е н ы различия между реципрокными гибридами от 
с к р е щ и в а н и я с_\ б д п н п и I 1-107/? с чувствительным аналогом — мухами 
с о д и и п п 1 1 h»7 N: п р и в о и е й с т в и и дозой 512 у/см2 различия вполне до-
с м н е р н ы ( / • >.*•) п 1 а к ж е свидетельствуют о преобладающем влиянии 
м а ! 
П р и с . ч р е п д п а а н п н реик-тентных и чувствительных форм линии К-5-
р л . д п ч п а м< а. \\ \чадиiрпкпыми гибридами выявились на первой же 
иены д о т о м н> w !у < а- (i 3,2). Характерно, что уже на этой низкой 
ао ;е K . I K п р я м ы е , i а к и репипрокшле гибриды проявили заметно более 
н п ; к \ ю ре ;ие i e i i 1 H O C I ь, чем у родительской формы К-5 R. 
1) . и ш а а 11 К О н а ч а л с я характер наследования резистентности. 
П р е д ы д у щ и е опыты ( табл . 1) показали, что уровень устойчивости гибри­
дов /•'; п р и испытании на дозе 4 у с:л' был почти столь же высоким, как 
и \ р о д и i е i b C K o i i [>е аклентной еублинип, т. е. наблюдалось полное домн-
Н И } и ) В П П И е ре H i e I e l l I Hi )С ти. 
М ы пое in в и л и с в о е й це.тью определить, моногеино или полигенно 
ннследчется р е oic i ен i ность и линии П-107. Д л я этого можно было бы 
пол \чить /д., а щ т е м а н а л и з и р о в а т ь самок этого поколения по их потом 
ству м о ж н о было» б ы провести однократный бэккросс на рецессивную 
ч\ветви тел ь н \ ю ( j ) o j » M \ , но мы предпочли провести двойной бэккросс на 
сублинию I M 0 7 N . т а к к а к то.тько таким путем можно было определить 
частот\ н \ л е в ы х (рецессивных чувствительных) классов со 100-про­
центной смертностью. При однократном бэккроссе такие чувствительные 
особи находятся в смеси с резистентными в каждом стаканчике, заклю­
чающем потомство самки /д . При двойном бэккроссе происходит выде­
ление рецессивных форм по отдельным пробиркам-культурам, что зна­
чительно облегчает их обнаружение и анализ . 
Из (И.) к \ л ь т \ р ьо l e o j p o M бэккроссе 1G (27%) оказались рецессив­
ными. При моногенном наследовании факторов резистентности следо­
вало бы о ж и д а т ь Г)()"„ к\ чьтур только с рецессивными чувствительными 
особями, при лигеином 2Г>'"1(, при тригенном — 12,5%. Полученные и 
опыте рез \ . тьтаты свидетельствуют о том, что основные наследственное 
фактор»,! резистентности имеются по крайней мере в 2-х группах сцеп­
ления. 
К р о м е линии П-107, из той же Полтавской популяции нами одно­
временно была создана вторая лабораторная линия 11-81, по уровню и 
характеру резистентности очень сходная с первой. Нас заинтересовал 
вопрос, н а с к о л ь к о идентична генетическая К О Н С Т И Т У Ц И Я устойчивости в 
этих б л и з к и х по происхождению и сходных по проявлению свойства ре­
зистентности линиях . Ответ на поставленный вопрос мы рассчитывали 
получитт, при а н а л и з е F, от скрещивания указанных резистентных гуО-
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пиши Обо сублинпп оы MI доведены при тесном инбридинге до 48*го 
поколенья и П О Т О М У М О Г У Т условно считаться гомозиготными по наслед-
- И е н н ы м ф а к т о р а м , о б у с л о в л и в а ю щ и м их устойчивость к Д Д Т . Fx от 
.., p i f , i ! i - - a n a - J T I I \ с у б л п п п п во всех с л у ч а я х д о л ж н о оыть гомогенным, 
1 ' iv а г а д п о п п ь раепщплсния. Пели обе сублинии о б л а д а ю т тождествен-
„ . , ' , : , . „ . . ( 1 факторов резистентности, то /л д о л ж н о о о л а д а т ь тем же 
„,внем резистентности, что и /д, и т а к ж е не п р о я в л я т ь расщепления, 
t 1 Ч , ; . к . 1 П , ! 1 ! Г ( , г т и i b a " o . > o a резистентности в ооенх с у б л и н и я х F2 
,,полнить р а с п и п д е ш щ и в пелом о б л а д а л , б о л е е низким уров-
n лггедкекие формы и / д . i Н>следнее предноло-
l i D H а п е п о з п д п п на /а н е Л12 у/см'2 были ио-
т . о . i n 
Н 1>! м 
Ю С ! И Hi 
г а , К а р ! ; 
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/ 1 1 
I ! 
• • , • . : , ! : • • > • - . о ; i. '1- - м о с т и с а -
,, • , . ., .. - . : !- ;^ ! о л л 1 п о л гн сни-
!•, о - ; ,а ; : . е.... ' ••. ь , : ч ho v р а а а е -
: д :, , ••. ; г д л - о л д - о : . д а н е л мен етати-
; , • • • , , . • • . : : ! : ' . - Д !•. : : о •: л .!, м и ;»; ' ' ё - . i : i К . Ч i о ТСМ 
• ; . • • • . : и ; : , Л 1 i л л К 1' Г : о ! i С X •' , Д'! i ! К' • ; И З К i ' ; 1 ( •: П О Ю Л ЧЦИИ, 
, i , • , : . . . .. л л; • \: : . К ' р о ; а . л Д м ' Л Л Д , 1 9 п Д ) . I Д; •••{ Д е ' П Н О о л л н ПО-
Г; . ;;• О Н О , К! О П С С Л л У К а З а Н П Ы С Л И Н И И Д 'ЛЛПГдп О П Л Н П ВЫ-
• ; .а": !'.;.л'ае;; л н л п п а лакеи м а л и н о й к. •'. л у п д л л д ! п п д \ е а доз 
. о ' . : л ' о ' ' л с л о в а , , в о з д е й с т в и я в д т о а серии о п ы т о в бы 'ч изменены: -Я '.ен . д п п п л г :У с сократилась д о 20 ч, а ' ' .о па Д Д Т л г л Х'нл. м ioieiiа 
i Го \'/гл : 1 : д о 1192 у/гад. ! Ьньппеиие до: па о ы л о д е с т п г п \ т о п о с р е д с т в о м 
\ в е о ' . | г п : п 'юплп 'Ч! фил оТровил иной б\ м а ги, обра бе) г а п п о ; i раствором 
П/1.Т е л п п л е п ю п концентрации. В делом гюздепствде с т а л о боло*, жест­
ким, ь | а п б л и ж а ю щ н м е я по форме к топическому. 
Д,п-1 выявления гетерозиса мы провели п р е ж д е всего скрещивания 
м е ж д у устойчивыми сублшшями (табл. 2) . 
Гетерозис, в ы р а ж а ю щ и й с я в повышенно!'! в ы ж и в а е м о е ! и мух при 
воздействии Д Д Т , о б н а р у ж е н у гибридов от скрещивания линий }'1-107 и 
К-5 {№ 15) и частично при скрещивании линий 11-107 и К-15 (№ 19), 
хотя в последнем случае различия в в ы ж и в а е м о с т и у родительской фор­
мы ( № 17) и гибрида (N?. 19) статистически недостоверны. 
При анализе приведенных в табл. 2 материалов м о ж н о видеть , что 
потомство от скрещивания резистентных линий обладает , как правило, 
промежуточным уровнем резистентности и различия м е ж д у рецппрок-
ными гибридами по этому признаку очень часто являются статисти­
чески достоверными (№№ 7 и 8, 15 и 16, 19 и 20). 
Относительно редкая встречаемость гетерозиса в описанной серии 
опытов побудила нас еще раз проверить результативность скрещивания 
линий П-107 и К-5 при двух условиях воздействия: дозы 512 у/см2 при 
24-часовой экспозиции и дозы 1192 у/см2 при 20-часовой экспозиции. 
Результаты этого опыта приведены в табл. 3. В этом опыте имело место 
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Таблица 
Р е з у л ь т а т ы с к р е щ и в а н и я ДДТ-резистентных линий дрозофилы 
№ 
Родителвские 
формы и гибриды 
П-81 F2Q . . . , 
11-107 F2fs . . . 
9 I I - 8 I ХС?М-107 
5>П-107хс?П-81 
11-81 /•,„ . . . 
К-5 / д . . . . -
9II-8I >;с?К-5 . 
<^К-5хс5П-81 . 
11-81 /•,,, . . . . 
К-15 / > , . . . . 
г>1 1-81 у С; К-15 . 
$)К-15хс?П-81 . 
о г е т е р о з и с не п р о я в и л с я . . 
% % 
выжив­ Родительские выжив­
ших формы и гибриды ших 
самок самок 
38 ±3,0 13 П-107 / ч , . . . 6±2Д 
24±2,9 14 К-5 / Ъ , 4 ±1,0 
21+2,8 15 9П-!07х<?К-5 . . . . 20 ±2,9 
15+1,9 16 ?К-5х5П-107 . . . . 9 f1,5 
39 ±2,4 17 П-107 F20 8 ? 1,1 
5 Н\9 18 К-15 F20 о.-} 1,3 
12 J 1/2 25±1,8 19 9П-107Х<5К-15 . . . . 
И±1,4 20 ?К-15Хс?П-107 . . . . 5 ±1,1 
38 ±2,0 21 К-5 / > i 2 ±0,8 
2 ±0,6 22 К-15 Fn j 5 f- 1,8 
8± 1Л 23 9К-5ХЙК-!Г> | 1 Ч),(> 
9 ±0,6 24 9 К - 1 5 х с 5 К - 5 | 
t 
(el 1,5 
с з а м е т н ы м в л и я н н е м м а т е р и н с к о й ф о р м ы 
Таблица 
Р е з у л ь т а т ы повторного скрещивания линии П-107 и К-5 
Р о д и т е л ь с к и е ф о р м ы и гибриды 
11-107 RF,H . 
К-5 RF2V . . 
/1-107 хс?К-5 
оК-5ХС?П-107 
Выжило самок (в %) на л о ж : 
612 IICM* 1192 7,'г.и2 
81 ±2,9 
43 ±3,2 
75 ±2,5 
65 ±2,7 
5±1,5 
2 ±0,8 
4±1Д 
3±0,9 
При скрещивания чувствительных аналогов этих линий выживае­
мость самок при дозе 2 у/см'2 составила; 
П-107 S Fr 0,8 ± 0 85% 
К-5 5 /% с 0 (п = 218 самок) 
о П - 1 0 7 SYSK-5 S 8,2 + 1,55% 
9 К - 5 SX^n-107 5 • 8 . 3 ± 3 3 0 5 % 
В этом опыте вновь возник гетерозис по выживаемости. 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
При скрещивании резистентных форм с чувствительными (табл. 1) 
устойчивость получаемого гибридного потомства к низкой дозе (4 у/см2) 
практически почти столь ж е высокая, как у резистентной родительской 
формы. По мере увеличения дозы устойчивость гибридов снижается до 
промежуточного уровня. В очень редких случаях у гибридов наблю­
дается значительное снижение резистентности, но никогда она не па-
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i . i i .T и» V | V ) U H V I ч\вствительной формы. Это обстоятельство можно рас­
сматривать как доминирование признака устойчивости над чувствитель­
ностью. Пни испытании на низких дозах доминирование резистент­
ности проявляется как полное на высоких— как неполное. 
Именно с позиций доминирования рассматривают проявление свой­
ства резистентности многие исследователи (Бельговский, 1958; Crow, 
1951; Harrison, 1951, 1953; Metcall", 1955 и др . ) . Однако мыслим и дру­
гой подход к объяснению этого явления: по мере отбора на устойчивость 
происходит не то и.ко концентрация доминантных и полудоминантных 
факторов, специфически обусловливающие высокую резистентность, но 
и происходит п о д б о р модификаторов, изменяющих чсю генотипическую 
с р е д \ а д а ш п р о п а и п ы х особей , что приводит к увеличению частоты про­
я в л е н и я при ' .пака, i . е. пенстрантности. 1 IaKon/ieiinc доминантных 
•флмирпи ре ивлччппости > и у в е л и ч е н и е пенстрантности признака в 
и р н н т / а ио. H'iiiTiHoii ••нюлюп.монной перестройки генотипа могут идти 
и.:.'.! м г . д з г / , п \ нас пока на! о с н о в а н и й выделить один из них в ка-
> , •. ! ;;г ЮаИНиП ПрПЧППЫ р а 3 В И В 3 Ю ЩС ПС Я М Ч 011ЧПВОСТП. 
При .знали' ,е м а т е р и а л о в с к р е щ и в а н и я мы столкнулись с тем, что 
. ..,: дгз меж к |.е11.п!1рокнымп ш б р и д а м п по уровню, р езистеитности 
! ; , г , 1 , . ) л я н а с к м ь к о ч а с т ы м и , ч ю о них м о ж н о i о п е р т в к а к о правиле, 
.: lie как об исключении. М е ж д л тем, такие р а з л и ч и я , согласно литера-
i \ р 111 ,i м .ьзппым (Crow, 1951) настолько р е д к и , ччо н е к о т о р ы е исстедо-
г а о , i n ciai',4 1 под с о м н е н и е 11 ic е д и н и ч н ы е факты, когда такие различия 
имя!' . . 1ЯЛИСВ. П о л ь ш е й ч а с т ь ю р а з л и ч и я м е ж д у рецппрокны ми гибридами 
i>>')\с. I N B , ш в а . шсь , по н а ш и м д а н н ы м , матроклипией и лишь в одном слу­
чае i п о р т ы \ к л о н и л и с ь в сторонх О ' Щ О В С К О Й (рормьк Различия между 
р е ц п п р о к н ы м п г и б р и д а м и могут б ы т ь обусловлены т:ак спепленноп ыо 
ф а к т о р о в ре шетептностп с полом , т а к и влиянием цптопл азматических 
(|)3 к I оров . 
1\чис гентиость, как с/южное свойство, конечно, обусловлена влия­
нием всего генотипа в целом, а не отдельного гена или г е н о в . В настоя­
щее время даже в отношении "простых» качественных признаков гене­
тики отказались от упрощенного понимания их мои о- пли полигенной 
обусловленности. Тем не менее несмотря на то, что любой признак обус­
ловлен действием всего генотипа, можно говорить о моногенном или по­
лигенном х а р а к т с р е н а с л е д о в а и и я каждого признака . Моно­
генное наследование вовсе не означает определения признака одним ге­
ном, так как охватывает случаи наследственной передачи, как единого 
целого, целых хромосомных сегментов или д а ж е блоков из нескольких 
хромосом. 
В этой связи мы и поставили опыты по определению характера на­
следования свойства резистентности в линии П-107. В результате двой­
ного бэккросса было показано, что резистентность наследуется в этой 
линии по дигенной схеме. Это означает, что в исследованной линии фак­
торы резистентности локализованы всего в двух хромосомах. В литера­
туре описаны случаи и моногенного наследования устойчивости у ком­
натной мухи (Harrison, 1951; Lichtwardt и др., 1955). 
Имеющиеся экспериментальные данные свидетельствуют о том, что 
в ходе эволюции возникает большое разнообразие приспособлений, спо­
собствующих повышению устойчивости. С другой стороны, сходные типы 
резистентности у разных популяций одного вида и д а ж е в разных ли­
ниях одной популяции могут вырабатываться в процессе отбора на раз­
ной генетической основе (King, 1955). Анализ F2 от скрещивания рези­
стентных линий П-107 и П-81, происходящих из одной популяции, пока­
зал , что наследственная основа резистентности в этих линиях различна. 
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Проявление гетерозиса при скрещивании линий П - 1 0 7 и К-5 также 
может служить доказательством их генетической неидентичности. При 
повторном испытании этих ж е линий через 8 поколений гетерозис не про­
явился По-видимому, возникновение и проявление гетерозиса зависит 
от редкого «удачного» сочетания iei-ютипов, а не просто от повышения 
гетерозигогности при скрещивании. Линии, ведущиеся д а ж е при самом 
тесном инбридинге, остаются все-таки в значительной степени гетеро­
генными и проявляют известную динамичность в ряде поколений. По­
этому нельзя о ж и д а т ь постоянного проявления гетерозиса при скрещи-
1 Г Ш И и отнпх и тех же линий во всех поколениях. 
Проявление гетерозиса при скрещивании чувствительных форм 
(П-107 S ' v К-5 S) обусловлено, по-видимому, общим повышением жизне­
способности, но не приобретением специфической устойчивости к ДДТ. 
выводы 
1. И исследованных линиях дрозофилы резистентность к Д Д Т до 
минирует над ч\истааггедьностыо. При испытании на низких дозах до­
минирование резистеитно'-ти проявляется как полное, Н а В Ы С ( ) К И х как 
неполное. 
2. При скрещивании резистентных линий с чувствительными и ре;ш 
стентных линий друг с другом в 50% случаев имеют место существен­
ные различия между реципрокными гибридами. 
:\. Путем двойного бэккроеса резистентной формы на рецессивную 
чувствительную выявлен полигенный характер наследования резпстент 
поста в одной из линий. 
4. Линии, происходящие из одной популяции и обладающие сход 
ним типом и уровнем резистентности, непдентпчны по наследственным 
факторам, обусловливающим их высокий уровень резистентности. 
5. При скрещивании двух линий, происходящих из разных популя­
ций, обнаружен гетерозис — повышенная по сравнению с родителями 
выживаемость самок при воздействии Д Д Т . Повышенная выживаемость 
обнаружена и при скрещивании чувствительных аналогов этих линий. 
CROSSKS OF ТИР. DDT-RESISTANT STRAINS OF DROSOPHIPA MFFANOOASTH R 
/V. V. Voroshitov 
A series of crosses were made between the DDT-resistanl and the sus­
ceptible strains of Drosophila melanogaster. In all the three resistant 
strains studied, viz. P-81, P-107 and K-5 the resistance had a high degree 
of dominance over susceptibility. The dominance appears to be complete 
with low dosages (4y/cm 2) and intermediate with high dosages 
(64, 512 Y / cm 2 ) . 
The cases of considerable difference between reciprocal hybrids are 
frequent. As a rule, in these cases the maternal effect tended to prevail 
in F b with but one exception where the reverse relationship was 
observed. 
The inheritance of resistance in the P-107 strain was shown to be 
polygenic by a double backcross to a susceptible strain. I t was established 
by the analysis of Fi and F 2 that the factors of resistance in the strains 
P-81 and P-107 (derived from the same Poltava population but selected 
for resistance independently from one another) were not identical. 
Heterosis ( i . e. a resistance higher than in either parental strain as 
measured by the per cent survival of females) may result from the crosses 
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between certain resistant strains selected from different natural popula­
tions. Similar increase of the survival of females was observed in the cros 
ses between the corresponding non-resistant control strains. 
ЛИТЕРАТУРА 
!»«•; : i , г о и г к п и М. J i . 195К. З о о л . ж . , 37, 7: 1024 1038. 
П л о п о it К ) . М 1958. Э и т о м о / i . (ню.чр., 37, 3: 520 537. 
<:г(« w I . Г. 195 Г Л о е о п . e n t o r n o L 47, 3: 393 398. 
H a r r i s o n С . М . р ! 5 р N a t u r e . L o n d . , 167, 26: 8 5 5 - 856. 
H a r r i s o n С М . 19JV3. J. т . п . e n t m r i o l . , 46, 3: 5 2 8 - 529. 
K i n t f Л. С . р ; 5 5 A m e r . N ; i l u r a l i s f . 89, 844: 39 46. 
1 i с Ii 1 w г (I ( I-. Т., \V. N . B r u c e , ( } . G. D e c k e r . 1955. J. *т<>п c n t o m o l , 48 3 
3 n i ' I e 
M < г г «• 1 I ) I . IPhi) Gene t ics . <15. 5- 57;V- 583. 
v «• « г I f p Р р)Г>Г> P i i v s i - ' i rev , 35 ИJ7 232. 
